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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj Gz R-282/2025-3
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije Ostari¢ Pogargié
predsjednice vijeCa, NataSe PerSi¢ Brlekovic¢ €lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice te
Branke Jezek Mjedenjak, Clanice vijeCa, u pravnoj stvari tuZziteljice Jelene Vukasovic,
Put Lokve 28, 21204, Dugopolje, OIB: 48128880246, zastupane po punomocniku
Marku Popovicu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika Con Vestigo d.o.0. za
knjigovodstvene poslove i trgovinu, Mostarska 98, 21000 Split, OIB: 02333932522,
zastupanog po punomoéniku Vinku Samardzi¢u, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja
nedopustenosti odluke o otkazu i vra¢anja na rad, odlu€ujuéi o Zalbi tuZenika izjavljenoj
protiv presude Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Pr-298/2024-18 od 10. listopada
2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. prosinca 2025.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika te se potvrduje presuda Opcinskog
suda u Splitu, poslovni broj Pr-298/2024-18 od 10. listopada 2025.

[I. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka zalbenog postupka.
Obrazlozenje
1. Presudom suda prvog stupnja odluceno je:

"I/ Utvrduje se da tuzenikova Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu od
dana 19.02.2024. godine, a kojom je tuZenik otkazao tuZiteljici ugovor o radu na
odredeno vrijeme od dana 01.03.2019. godine nije dopustena.

[I/ Utvrduje se da tuziteljici nije prestao radni odnos kod tuZenika.

[1l/ NalazZe se tuzeniku da tuziteljicu vrati na rad i to na radno mjesto — poslovni
administrator, odnosno na drugo odgovaraju¢e radno mjesto sukladno njezinoj
stru¢noj spremi i iskustvu.

IV/ NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati
tuZiteljici na ime parnicnih troSkova ukupan iznos od 1.100,00 EUR zajedno sa
zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od presudenja pa
do isplate, te koja se zakonska zatezna kamata obraCunava za svako polugodiSte
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz
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trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnhog prava na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena."

2. Protiv citirane presude Zalbu je pravovremeno podnio tuzenik iz svih zalbenih
razloga propisanih odredbom clanka 353. stavak 1. Zakona o parnichnom postupku
("Narodne novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.- dalje
ZPP) s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci podredno da se ukine i predmet
vrati na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

2.1. Tuzenik u zalbi u bithome navodi da sud prvog stupnja nije analizirao
pretpostavke utvrdenja da je medu strankama zasnovan radni odnos na neodredeno
vrijeme ve¢ da samo navodi da se ima smatrati kako je izmedu stranaka sklopljen
ugovor o radu na neodredeno vrijeme sukladno ¢lanku 12. stavku 10. Zakona o radu
(Narodne novine 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23, dalje ZR) iako da nisu
ispunjeni zakonom predvideni uvjeti da bi se ugovor o radu koji je egzistirao izmedu
parnicnih stranaka imao smatrati ugovorom o radu koji je sklopljen na neodredeno
vrijeme. Ukazuje da je radni odnos tuZiteljice kod tuZenika sukladno ugovornim
utanacenjima trebao trajati od 1.3.2019. do 31.12.2024. U Zalbi ukazuje da je tuziteljica
dostavila ugovor o radu koji nije izvornik ugovora zaklju¢enog izmedu ovdje parni¢nih
stranaka zbog Cega je u tijeku kazneni postupak protiv tuziteljice radi pocinjenja
kaznenog djela krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave, koji postupak nije okoncan
vec se nalazi na postupanju pred nadleznim drzavnim odvjetniStvom, a Sto sud prvog
stupnja zanemaruje. Osim toga tuZenik u Zalbi tvrdi da je tuZiteljica prethodno,
16.2.2024., dobila usmeni otkaz ugovora o radu pored Cinjenice da je zbog nedolicnog
ponasanja tuziteljice 19.2.2024. na dan izvanrednog otkaza morala intervenirati policija
te stoga takvo ponaSanje tuZiteljice da predstavlja osobito teSku povredu obveze iz
radnog odnosa zbog kojeg nastavak radnog odnosa nije mogué. Zalbom ukazuje na
nepravovremenost dostave zahtjeva za zastitu prava radnika radi Cega da je tuzbu
trebalo odbaciti.

3. U odgovoru na Zalbu tuZiteljica osporava sve Zalbene navode tuzenika kao
neosnovane i protivne provedenim dokazima te predlaze Zalbu tuzenika odbiti i
potvrditi prvostupanjsku presudu.

4. Zalba tuZenika nije osnovana.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem nedopustenim izvanrednog
otkaza ugovora o radu od 19.2.2024. i vradanje na radno mjesto poslovnog
administratora odnosno drugo odgovarajuc¢e radno mjesto prema stru¢noj spremi i
iskustvu tuziteljice.

6. Prvostupanijski sud je utvrdio:

- da medu strankama nije sporno da je tuZiteljica radila kod tuzenika na radnom
mjestu poslovnog administratora i da joj je uru€ena odluka o izvanrednom otkazu
ugovora o radu 19.2.2024. kojom je tuzenik kao poslodavac tuziteljici otkazao ugovor
na odredeno vrijeme od 1.3.2019.,
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- da nije sporno da je tuziteljici presudom zbog ogluhe ovog suda Pr-237/2025
od 4.7.2025., pravomoéne i ovrSne 20.8.2025., dosuden nov€ani iznos s osnove
razlike naknade za neiskoristeni godisnji odmor za 2019., 2020., 2021.,2022. i 2023.,

- da je sporno je li tuziteljica imala s tuzenikom kao poslodavcem zakljucen
ugovor o radu na odredeno vrijeme od 1.8.2019. sa rokom trajanja do 1.6.2020. ili je
imala zaklju¢en ugovor o radu na odredeno vrijeme od 1.3.2019. sa rokom trajanja do
31.12.2024.,

- da je sporno je li tuziteljica zahtjev za zastitu prava radnika od 22.2.2024.
podnijela u zakonskom roku iz ¢lanka 133. stavak 1. ZR-a te je li u zakonskom roku iz
Clanka 133. stavak 2. ZR-a podnijela tuzbu u predmetnoj pravnoj stvari,

- da je sporno je li tuZenik postupio sukladno odredbi ¢lanka 119. stavak 2. ZR-
a te je li omogucio tuziteljici da iznese svoju obranu i je li dokazao postojanje
opravdanih razloga za davanje izvanrednog otkaza ugovora o radu tuZiteljici.

6.1. Nadalje je prema provedenim dokazima prvostupanjski sud utvrdio:

- da je tuZiteljica podnijela u zakonskom roku zahtjev za zastitu prava radnika
od 22.2.2024. te da je pravodobno dostavila dokaze o pokuSaju dostave navedenog
zahtjeva za zastitu prava radnika tuzeniku 1.3.2024. preporu¢enom posSiljikom putem
poste, a da se slanje preporucenom postom smatra valjanim nainom dostave bez
obzira je li poslodavac stvarno preuzeo postu jer je tuZiteljica poduzela sve razumne
korake da dostavi zahtjev poslodavcu,

- da je tuziteljica u zakonskim rokovima podnijela zahtjev za zastitu prava
radnika kao i predmetnu tuzbu sudu,

- da tuzenik temelji svoju odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu na
¢injenicama koje su se dogodile 19.2.2024. na radnom mjestu tuziteljice, a koja odluka
je donesena istoga dana,

- da iz dostavljenog ugovora o radu na odredeno vrijeme od 1.8.2019. proizlazi
da je njime tuZiteljici na radnom mjestu administrativnog poslovnog referenta odredeno
trajanja ugovora o radu od 1.8.2019. do 1.6.2020.,

- da iz oCitovanja MUP-a, PU Splitsko-dalmatinske, II. Policijske postaje Split
proizlazi da prilikom policiskog postupanja 19.2.2024. nisu utvrdeni elementi
naruSavanja javnog reda i mira, da su policijski sluzbenici 19.2.2024. dolaskom u 8,40
sati na adresu tuzenika zatekli k¢i od vlasnice tvrtke Anitu GrubeSi¢ i tuziteljicu koja je
izjavila da vec pet godina radi a da nije iskoristila godiSnji odmor za koji trazi naknadu,
da je u 9,10 sati pristupila vlasnica tvrtke Blazenka Alebi¢ koja je tuziteljici u 9,20 sati
urucila izvanredni otkaz ugovora o radu te je u 9,45 sati tuziteljica napustila prostorije
tuzenika,

- da je Il. Policijska postaja Split od tuZenika zaprimila 15.10.2024. kaznenu
prijavu protiv tuziteljice radi pocCinjenja kaznenog djela krivotvorenja sluzbene ili
poslovne isprave — ugovora o radu na odredeno vriieme od 1.3.2019. koji je trebao
trajati do 31.12.2024.,

- da iz odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 19.2.2024. proizlazi da
je tuziteljici otkazan ugovor o radu skloplien 1.3.2019. zbog osobito teSke povrede
obveze iz radnog odnosa uslijed koje da nastavak radnog odnosa nije moguc, te je
navedeno da tuziteljica kao radnik nema pravo na otkazni rok, a da radni odnos
prestaje danom dostave te odluke,

- da se u obrazloZenju citirane odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu
navodi kako je tuZziteljica kao radnica pocinila osobito teSku povredu obveze iz radnog
odnosa, a koja se sastoji u tome Sto je 19.2.2024. nakon dolaska na posao zapocela
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s uvredama na racun poslodavca nazivajuci vlasnicu tvrtke pogrdnim imenima kao i
direktoricu koja ju je osobno doSla obavijestiti o izvanrednom otkazu zbog vrijedanja i
nepostivanja nadredenih, neizvrSavanja radnih zadataka, odavanja poslovnih tajni te
prijetnji i ucjena na racun vlasnika tvrtke i tvrtke za koje obavlja poslove racunovodstva,

- da tuzenik nije dokazao postojanje ugovora o radu na odredeno vrijeme
zaklju€Cenog izmedu tuziteljice i tuzenika 1.3.2019. za kojeg tvrdi da je trajao do
31.12.2024.,

- da smatra dokazanim da je tuziteljica imala s tuzenikom zaklju€en ugovor na
odredeno vrijeme od 1.8.2019. s rokom trajanja do 1.6.2020. za radno mijesto
administrativnog, poslovnog referenta, koji je po isteku trajanja daljnjim radom
tuZiteljice uz pristanak tuZenika postao ugovor o radu na neodredeno vrijeme,

- da je tuzenik predmetnom odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu
otkazao tuZiteljici nepostojeci ugovor o radu od 1.3.2019. buduc¢i da postojanje i
trajanje tog ugovora o radu ni€im nije dokazao pa je stoga njegova odluka o
izvanrednom otkazu nedopustena,

- da tuzenik nije omogucio tuZiteljici prije izvanrednog otkazivanja ugovora o
radu da iznese svoju obranu sukladno odredbi ¢lanka 119. stavak 2. ZR-a,

- da tuzenik nije dokazao postojanje opravdanih razloga za izvanredno
otkazivanje ugovora o radu tuziteljici,

- da su iskazi zz tuzenika Blazenke Alebi¢ te svjedokinja Anite GrubesSi¢ i
Antonije Britvic u odnosu na opis dogadaja na dan 19.2.2024 kontradiktorni i
proturje€ni sami sebi kao i onome Sto proizlazi iz sadrzaja sluzbene zabiljeSke
djelatnika policije te sadrzaja odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZiteljici
od 19.02.2024.,

- da je tuziteljica svoje pravo na neisplaceni godisnji odmor ostvarila u sudskom
postupku pravomoc¢nom i ovrSnom presudom zbog ogluhe broj Pr-237/2025-3 od
4.7.2025.,

- da tuziteljica 19.2.2024. svojim postupanjem nije pocinila osobito teSku
povredu obveza iz radnog odnosa.

6.2. Slijedom izlozenih utvrdenja prvostupanjski sud zaklju€uje da tuzenik nije
dokazao postojanje osobito teSke povrede radnog odnosa od strane tuZiteljice
odnosno postojanje opravdanih razloga za izvanredno otkazivanje ugovora o radu
tuziteljici, radi Cega je odluku tuzZenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu od
19.2.2024. prvostupanjski sud utvrdio nedopustenom te da radni odnos tuZiteljice kod
tuzenika nije prestao radi Cega je usvojen tuzbeni zahtjev i nalozeno je tuzeniku da
sukladno odredbi ¢lanka 124. stavak 1. ZR-a vrati tuZiteljicu na radno mjesto poslovnog
administratora ili na drugo odgovaraju¢e mjesto, uz obvezu na naknadu parni¢nog
troSka tuziteljici temeljem odredbe €lanka 154. stavak 1. ZPP-a odmjerenim prema
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
138/23) sa zakonskom kamatom od presudenja do isplate.

7. U donoS$enju pobijane presude nije pocinjena niti jedna od bitnih procesnih
povreda iz odredbe Clanka 354. stavak 2. ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe €lanka 365. stavak 2. ZPP-a kao niti apsolutno bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, na
koju neosnovano ukazuje Zalitelj s obzirom da su u presudi izneseni jasni i
neproturjecni razlozi o svim odluénim Cinjenicama koji ne proturje€e stanju u spisu, ne
postoji kontradiktornost izmedu izreke i obrazloZenja te je presudu moguce valjano
pravno ispitati.
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8. Neosnovani su i protivni stanju u spisu zalbeni navodi tuzenika o
nepravodobno dostavljenim dokazima — zahtjevu za zastitu prava radnika tuziteljice od
22.2.2024. (dostavljen uz tuzbu), kao i dokaz o pokuSaju dostave istog tuzeniku
preporu¢enom postanskom posSiljkom — dostavljeno u spis prema nalogu suda sa
pripremnog rocista jer je sudski rok instrukcijske, a ne prekluzivne naravi. Navedeno
tim viSe jer je tuziteljica uz tuzbu dostavila dokaz o nemogucénosti dostave zahtjeva
preporu¢enom posSilikom od 1.3.2025. na (jednu) adresu tuzenika s koje je isti odselio
dok je naknadno po nalogu suda dostavila dokaz o dostavi i na adresu sjediSta
tuzenika.

8.1. Protivno Zalbenim navodima tuzenika o nepravovremenosti tuzbe
prvostupanjski sud je opsezno i detaljno utvrdio i obrazlozio da su postivani rokovi iz
Clanka 133. stavak 1. i 2. ZR-a, kako za trazenje prethodne zastite povrijedenog prava
iz radnog odnosa kod poslodavca zahtjevom za zastitu prava te potom i sudske zastite
podnosSenjem predmetne tuzbe. Pritom pravilno prvostupanjski sud zaklju€uje da je u
okolnostima konkretnog slu€aja dostava zahtjeva za zastitu prava radnika tuzeniku
izvrSena danom slanja preporu¢enom postom na adresu tuzenika (1.3.2025.).

9. Neosnovani su i zalbeni navodi tuzenika da je izostalo obrazlozenje
prvostupanjskog suda glede utvrdenja da je medu strankama zasnovan radni odnos
na neodredeno vrileme. Naime, pravilno je prvostupanjski sud primijenio pravilo o
teretu dokaza prema odredbi ¢lanka 135. stavak 1. ZR-a kada je utvrdio da je medu
strankama sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme od 1.8.2019. s trajanjem do
1.6.2020., a kako je nakon njegovog isteka tuziteljica i nadalje nastavila raditi na
poslovima administratora to se isti smatra ugovorom sklopljenim na neodredeno
vrijeme sukladno odredbi ¢lanka 12. stavak 10. ZR-a. U odnosu na navodni ugovor o
radu na odredeno vrijeme za kojeg tuzenik tvrdi da ga je sklopio sa tuZiteljicom
1.3.2019. na odredeno vrileme do 31.12.2024., a u odnosu na kojeg prvostupanjski
sud pravilno utvrduje da njegovo postojanje tuzenik ni¢im nije dokazao, treba reci da
bi takav ugovor bio protivan odredbi Clanka 12. stavak 2. ZR-a. Citirana zakonska
odredba propisuje da se ugovor o radu na odredeno vrijeme moze, pod uvjetima iz
stavka 1. istog €anka, sklopiti u najduzem trajanju od tri godine. Stoga bi se i u odnosu
na taj ugovor imala primijeniti odredba Clanka 12. stavak 10. ZR-a te bi se isti takoder
smatrao ugovorom o radu sklopljenim na neodredeno vrijeme posljedicno ¢emu su
neto¢ni zalbeni navodi da je radni odnos tuZiteljice kod tuzZenika trebao trajati do
31.12.2024. U odnosu na navodni usmeni otkaz ugovora o radu valja uputiti na
odredbu ¢lanka 120. stavak 1. ZR-a prema kojoj otkaz mora biti u pisanom obliku.

10. Konacno, pogresni su i neutemeljeni zalbeni navodi tuzenika da je prema
provedenim dokazima prvostupanjski sud nepravilno utvrdio razloge nedopustenosti
odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu. Naime, prvostupanjski sud je cijeneci i
analizirajuci provedene dokaze sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a, pravilno utvrdio da
je tuzenik otkazao ugovor o radu od 1.3.2019. Cije postojanje nije dokazao, da tuziteljici
kao radniku nije omogucio da iznese svoju obranu kao niti postojanje takvih okolnosti
zbog kojih nije opravdano oCekivati od poslodavca da to ucini. Nadalje je pravilno
polaziste prvostupanjskog suda da su za predmetni izvanredni otkaz radi skrivljenog
ponasanja tuZiteljice relevantne samo one okolnosti koje su se dogodile dana
19.2.2024., a koje se uopceno navode u obrazloZzenju Odluke o izvanrednom otkazu
te se nisu ostvarile posebice kada se ima u vidu da je tuziteljica doSla na posao te neko
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vrijeme bila sama, a ve¢ oko 9,00 sati intervenirala je policija koja nije utvrdila bilo
kakvo prekrsajno postupanje od strane tuZiteljice kojoj je vec¢ oko 9,30 sati bila uru¢ena
sporna Odluka o izvanrednom otkazu. To tim viSe jer je sud pravilno utvrdio da je do
nesuglasica medu strankama doslo u svezi ostvarenja prava na koridtenje godisnjeg
odmora odnosno isplate naknade za nekoriStenje istoga koje je tuziteljica ostvarila
sudskim putem.

10.1. Stoga je pravilnom ocjenom dokaza i prosudbom sukladno odredbi ¢lanka
116. stavak 1. ZR-a osnovan zaklju€ak prvostupanjskog suda da ponasanje tuziteljice
kritichog dana ne predstavlja takvu osobito teSku povredu obveze iz radnog odnosa
radi kojeg nastavak radnog odnosa nije moguc i koje bi bilo opravdan razlog za
izvanredni otkaz.

11. Slijedom navedenog, protivho navodima iz Zzalbe tuZenika sud prvog stupnja
je utvrdio sve Cinjenice odlu¢ne za ovaj spor te pravilnom primjenom materijalnog
pravo utvrdio nedopustenim izvanredni otkaz ugovora o radu uvjetovan skrivljenim
ponasanjem tuziteljice kao i da tuziteljici nije prestao radni odnos kod tuZenika slijedom
Cega ju je tuzenik obvezan vratiti na posao sukladno odredbi Clanka 124. stavak 1. ZR-
a.

11.1. Odluka suda prvog stupnja o troSkovima postupka temelji se na pravilnoj
primjeni odredbe ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a te odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 138/23).

12. Slijedom svega obrazloZenog pozivom na odredbu ¢lanka 368. stavak 1. i
Clanka 166. stavak 1. ZPP-a odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Rijeci 22. prosinca 2025.

Predsjednica vijeCa

Lidija Ostari¢ Pogarcic

LIDIJA OSTARIC POGARCIC
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